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Дифференциация стратегий инновационного развития регионов 
как условие повышения эффективности социально-экономической 
политики в РФ 1
Цель исследования — разработка дифференцированного подхода к формированию региональных 
стратегий инновационного развития, позволяющего выстраивать более эффективную траекто-
рию реализации инновационной парадигмы регионов РФ с учетом специфики их научно-техниче-
ского, инновационного и производственно-технологического потенциалов. В статье проанализиро-
ван опыт инновационного развития зарубежных стран, показывающий необходимость учета регио-
нальных особенностей при разработке инновационных стратегий. Изучена динамика развития ин-
новационного потенциала регионов РФ за последние 10 лет. Авторы полагают, что формирование 
и реализация эффективной адресной инновационной стратегии региона возможны только при ус-
ловии ее тесной взаимосвязи с социально-экономической стратегией и обязательном решении про-
блем актуализации его научно-технического, технологического, образовательного потенциалов. 
Основные результаты. В ходе исследования выделено 4 главных критерия дифференциации инно-
вационных стратегий, соответствие которым необходимо для повышения эффективности и дей-
ственности инновационной политики (взаимосвязь инновационных стратегий с соответствую-
щими социально-экономическими стратегиями регионов, инновационно-технологическая специ-
ализация регионов, региональные потребности в инновационных преобразованиях на перспективу 
и формы организации инновационной деятельности). Проведен сравнительный анализ состояния 
инновационных и производственных возможностей и потребностей российских регионов, показы-
вающий их существенные различия по численности занятых НИОКР, затратам на технологические 
инновации, объемам выпуска продукции обрабатывающими производствами и другим показателям. 
На основе этого анализа выделены 15 регионов, наиболее готовых к инновационным преобразова-
ниям. В ходе исследования использовались методы сравнительного анализа, экономико-статисти-
ческие методы, а также методы прогнозирования. Предложен алгоритм использования дифферен-
цированного подхода в процессе стратегирования регионального инновационного развития. Сделан 
вывод: применение дифференцированного подхода к выбору инновационной стратегии территории 
будет способствовать повышению эффективности и адресности государственной инновационной 
политики за счет более полного и рационального использования имеющихся ресурсов и возможно-
стей для укрепления внутренней устойчивости регионального сообщества. Статья адресована спе-
циалистам в области теории и практики управления инновационным развитием регионов.
Ключевые слова: инновационное развитие региона, дифференциация инновационных стратегий, инно-
вационный потенциал, эффективность региональной инновационной политики, инновационная экономика, 
технологическое развитие, инновационная инфраструктура, технологический уклад, социально-экономиче-
ская политика, импортозамещение
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Differentiation of Innovative Development Strategies of Regions 
for Improving the Effectiveness of Socio-Economic Policy in the Russian Federation
Th e study aims to develop a diff erentiated approach to the elaboration of innovative development strategies of Russian 
regions, which allows an eff ective implementation of innovative paradigms, considering the specifi city of scientifi c and technical, 
innovative, and production and technological potential of regions. Th e analysis of international experience of innovative 
development illustrates the need to consider regional features when creating innovative strategies. We examined the dynamics 
of the innovative potential of Russian regions over the past decade. We hypothesise that an eff ective targeted innovative strategy 
of a region should be closely related to its socio-economic strategy, relying on the most relevant scientifi c, technological, and 
educational potential. We identifi ed 4 main criteria for diff erentiating innovative strategies. Th ese criteria application increases 
the eff ectiveness of innovation policies. Th ese factors include the relationship of regional innovative strategies with relevant socio-
economic strategies, the innovation and technological specialisation of the regions, regional needs for innovative transformations 
for the future, and forms of innovation activity. A comparative analysis of innovation and production capabilities and needs 
of Russian regions showed signifi cant diff erences in the number of people employed in research and development, technological 
innovation costs, manufacturing output and other indicators. Based on the analysis, we identifi ed top 15 regions, which are 
the most innovation-ready. Th e study used comparative analysis methods, economic and statistical methods, and forecasting 
methods. We proposed an algorithm for using a diff erentiated approach for strategizing regional innovative development. Finally, 
we concluded that a diff erentiated approach to the development and implementation of innovative development strategies 
allows improving the effi  ciency and targeting of state innovation policy through more effi  cient use of available resources and 
opportunities to strengthen the sustainability of regional communities. Th e article is intended for experts in the fi eld of theory 
and practise of managing the innovative development of regions.
Keywords: innovative development of the region, diff erentiation of innovative strategies, innovative potential, 
eff ectiveness of regional innovation policy, innovative economy, technological development, innovation infrastructure, 
technological mode, socio-economic policy, import substitution
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Введение
Одна из причин неэффективности прово-
димой в настоящее время инновационной по-
литики в РФ — ее абстрактность, оторванность, 
во-первых, от проблем социально-экономиче-
ского развития, во-вторых, от состояния и осо-
бенностей инновационного потенциала кон-
кретных регионов и их потребности в иннова-
ционных преобразованиях.
В современных реалиях переход РФ на ин-
новационную парадигму правомерно рассма-
тривать как обязательное условие успешного 
социально-экономического развития путем 
создания в российском обществе возможно-
стей для долговременного поступательного 
роста экономики и повышения качества чело-
веческого потенциала. Это обусловлено рядом 
факторов. 
1. Снижение экспортных возможно-
стей российского нефтегазового, горнодо-
бывающего и металлургического комплек-
сов. Немаловажную роль в этом сыграло изме-
нение ситуации в нефтедобывающих регио-
нах Ближнего Востока, снятие ограничений 
США на разработку собственных нефтегазо-
вых месторождений, создание новых техноло-
гий добычи и транспортировки данного вида 
топлива, международные санкции в отноше-
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нии крупнейших нефтяных и металлургиче-
ских компаний РФ, а также развитие альтерна-
тивной энергетики и энергосберегающих тех-
нологий. На фоне глобального экономического 
спада, вызванного пандемией, мир впрямую 
столкнулся с весьма существенным переиз-
бытком предложения нефтегазовой продукции 
над спросом, что вызвало резкое обострение 
борьбы за передел сложившихся рынков, важ-
ным инструментом в которой явилось обру-
шение цен на нефть. России, вероятнее всего, 
придется принять неизбежность чувствитель-
ного снижения уже в ближайшем будущем 
как экспортных поставок нефти и газа, так 
и доходности этих видов бизнеса. Между тем 
на поставки топливно-энергетических товаров 
в 2019 г. приходилось почти 2/3 российского 
экспорта 1 и порядка 40 % доходов федераль-
ного бюджета 2. Создание устойчивых предпо-
сылок для замещения выпадающих нефтегазо-
вых доходов за счет развития других секторов 
экономики, в первую очередь производств но-
вейших технологических укладов, определяю-
щих сегодня потенциал экономического и со-
циально-политического развития стран, — се-
рьезнейший вызов для России и ее регионов.
2. Технологическое отставание России, 
сильнейшая деградация высокотехнологич-
ных производств, инвестиционного машино-
строения и, как следствие, нарастающая им-
портозависимость, которая в настоящее время 
является одной из важнейших угроз экономи-
ческой безопасности страны (особенно в усло-
виях международных санкций, предусматри-
вающих существенные торговые ограниче-
ния на сделки с российскими покупателями 
и их представителями за рубежом по широкому 
кругу промышленного оборудования и техно-
логий). В 2018 г. в структуре выпуска продук-
ции обрабатывающих производств РФ про-
изводство компьютеров, электронных и оп-
тических изделий составляло всего 3,0 %, ма-
шин и оборудования, не включенных в другие 
группировки (именно сюда по действующему 
ОКВЭД относятся станки и инструменты) — 
2,8 %, а производство электрического оборудо-
1 Товарная структура экспорта за январь — декабрь 2019 г. 
// Федеральная таможенная служба. URL: http://customs.ru/
folder/519 (дата обращения 18.05.2020).
2 Краткая информация об исполнении федерального бюд-
жета // Министерство финансов РФ. 22.04.2020. URL: https://
www.minfin.ru/ru/statistics/fedbud/execute/?id_65=80041-
yezhegodnaya_informatsiya_ob_ispolnenii_federalnogo_
byudzhetadannye_s_1_yanvarya_2006_g. (дата обращения 
18.05.2020).
вания — 2,2 % 3. К сожалению, такая структура 
производства характерна для отсталых эконо-
мик. Следует констатировать, что именно тех-
нологическая отсталость сегодня является ос-
новным фактором снижения спроса на россий-
скую высокотехнологичную продукцию даже 
на внутреннем рынке. Импортозависимость 
России по продукции станкостроения в настоя-
щее время находится на уровне 90 %, граждан-
ского самолетостроения — свыше 80 %, тяже-
лого машиностроения и фармацевтики — по-
рядка 70 %, по нефтегазовому оборудованию 
— 60 % [1, c. 93]. Вместе с тем, по мнению экс-
пертного сообщества, исходя из соображений 
безопасности, импортозависимость страны 
по стратегически важным товарам не должна 
превышать 1/4 [2, c. 31]. Учитывая критичное 
состояние российского высокотехнологичного 
сектора и комплекс вызвавших его проблем (о 
чем речь пойдет ниже), добиться оздоровления 
ситуации за счет мер косметического харак-
тера не представляется возможным [3, c. 84]. 
Интересы экономического развития страны 
требуют решительного перехода от ресурсоо-
риентированной государственной экономиче-
ской политики к инновационной политике [4, 
c. 14–15].
3. Угроза снижения качества человеческого 
потенциала, в том числе существенной утраты 
технических и инновационных навыков насе-
лением; уменьшение рабочих мест в высоко-
технологичных секторах производства и услуг. 
Сегодня основная масса людей, занятых в про-
мышленном производстве, в полном соот-
ветствии с его структурой, работают в низко-
технологичных и среднетехнологичных низ-
кого уровня производствах. Только за 2000–
2015 гг. численность занятых в обрабатываю-
щих производствах в РФ сократилась на 36,5 %, 
при этом наибольший спад наблюдался 
в машиностроении — 65,4 % (расчеты авторов 
по данным Росстата; оценить эти тенденции 
в отношении более близкого ко времени напи-
сания статьи времени не представляется воз-
можным, ввиду недавнего перехода Росстата 
на ОКВЭД-2, произведенного без пересчета 
данных предыдущих лет и, как следствие, раз-
рыва динамических рядов). В средних и, осо-
бенно, в малых городах и поселках исчезла зна-
чительная часть так называемых «градообра-
зующих предприятий». Конечно, этот фено-
мен советской экономики в новых реалиях был 
обречен в своей большей части на разруше-
3 Рассчитано по данным: Промышленное производство 
в России. 2019. Стат. сб. / Росстат. М., 2019. 286 c.
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ние, но проблема в том, что новых высокотех-
нологичных предприятий, основанных на со-
временных технологиях и идеологии ведения 
бизнеса, так и не возникло. В результате насе-
ление этих территорий оказалось брошенным 
на самовыживание. Все опорные высокотехно-
логичные предприятия ВПК были созданы еще 
во времена СССР и до сих пор сохраняют ро-
довые пятна той эпохи. В этих условиях растут 
эмиграционные настроения среди молодежи, 
в первую очередь, среди наиболее активных, 
образованных и талантливых. Как показы-
вают социологические опросы, проведенные 
в студенческой среде, четверть опрошенных 
выразила желание уехать из России навсегда, 
и еще около 40 % — поработать за границей 
временно [5, c. 78]. В качестве побудительных 
мотивов к возможному переезду многие ука-
зывают опасения не найти высокооплачивае-
мую работу и (или) работу по специальности. 
Значительная часть молодежи впоследствии 
реализует это намерение. Так, за 1994–2014 гг. 
из России только на постоянное место житель-
ство за границу выехало 1,2 млн чел. в возрасте 
14–29 лет (то есть 1/3 всех покинувших страну 
по данной группе) [5, c. 78]. Реальные перспек-
тивы создания новых высокопроизводитель-
ных рабочих мест в современных быстро раз-
вивающихся отраслях производства и услуг, 
которые могли бы в достаточной мере удов-
летворить ожидания молодежи, также напря-
мую зависят от готовности общества к прове-
дению инновационных преобразований.
Необходимо также учитывать, что социумы, 
в которых процессы освоения технологических 
новшеств по какой-либо причине начинают 
затормаживаться, неизбежно «превращаются 
в объект экспансии со стороны технологиче-
ски продвинутых соседей, стремящихся рас-
ширить свою ресурсную базу» [6, c. 18]. 
Вместе с тем, как показывает мировая прак-
тика, при наличии общих черт успешность 
стратегии инновационного развития терри-
тории во многом зависит от того, насколько 
она учитывает особенности конкретных тер-
риторий: их научного, образовательного по-
тенциала, специфику сложившихся политиче-
ских, социальных и экономических институ-
тов, менталитет населения, наличие традиций 
ведения инновационной деятельности (или 
отсутствие таковых), выгоды географического 
положения и т. д. [7, c. 43]. Это обусловлено тем, 
что инновационная политика изначально ори-
ентирована не на слом, а на эволюционное 
преобразование сложившихся социально-эко-
номических систем за счет создания условий 
для раскрытия и актуализации интеллектуаль-
ного и творческого потенциала местных сооб-
ществ в интересах технологического развития 
территории, что в современных условиях явля-
ется обязательной составляющей их устойчи-
вого роста [8, c. 17]. Именно этим объясняется 
тот парадоксальный, на первый взгляд, факт, 
что рост глобализации увеличивает роль мест-
ных факторов в обеспечении конкурентоспо-
собности территорий [9].
Тем не менее, в России, как уже отмечалось, 
превалирует абстрактный подход к разработке 
документов по инновационному развитию 
территорий, практически не учитывающий ре-
гиональную специфику.
Предлагаемые сегодня в законодатель-
ных документах РФ 1 приоритетные направле-
ния инновационного развития не учитывают 
специфики конкретных регионов страны, хотя 
они существенно отличаются друг от друга 
по состоянию производственного, кадрового, 
образовательного, научно-технического, ин-
новационного потенциалов и другим возмож-
ностям. Отсюда следует, что единой универ-
сальной стратегии инновационного развития, 
применимой ко всем субъектам РФ, нет и быть 
не может. Таким образом, проблема дифферен-
циации стратегий инновационного развития 
для российских регионов очень важна. Особую 
актуальность она приобретает сегодня, в ус-
ловиях глобального экономического кризиса, 
спровоцированного пандемией коронавируса.
В недавно принятой стратегии простран-
ственного развития РФ 2 сделан определенный 
шаг в направлении реализации дифференци-
рованного подхода к формированию образа 
будущего территорий. Применительно к теме 
статьи в качестве положительного момента 
1 Стратегия инновационного развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года. Утв. распоряжением 
Правительства РФ от 8 дек. 2011 г. № 2227-р. Доступ 
из справ.-правовой системы «Гарант»; Государственная 
программа Российской Федерации «Экономическое раз-
витие и инновационная экономика». Утв. постановлением 
Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 316. Ред. от 29.09.2018 г. 
Доступ из справ.-правовой системы «Гарант»; О националь-
ных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года. Указ Президента РФ 
от 7. 05. 2018 г. № 204. Ред. от 19.07.2018 г. Доступ из справ.-
правовой системы «Гарант»; О Стратегии научно-тех-
нологического развития Российской Федерации. Указ 
Президента РФ № 642. от 01.12.2016. Доступ из справ.-
правовой системы «Гарант».
2 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. распоряжением 
Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р. Ред. от 31.08.2019. 
Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
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следует отметить, что в данной стратегии пе-
речислены российские территории, в которых, 
по мнению разработчиков, в настоящее время 
имеются наиболее благоприятные «условия 
для формирования научно-образовательных 
центров мирового уровня» (п. V приложения 3 
данной Стратегии). В качестве одного из меха-
низмов реализации данной Стратегии преду-
смотрена «разработка методических рекомен-
даций по определению субъектами Российской 
Федерации приоритетов инновационного раз-
вития отраслей перспективных экономических 
специализаций» (см. раздел VIII Стратегии), 
но пока этот документ не подготовлен. В этой 
связи исследования, посвященные проблемам 
дифференциации стратегий инновационного 
развития российских регионов, представля-
ются весьма своевременными.
Теория. Особенности региональной 
инновационной политики за рубежом
Анализ мирового опыта показывает, что 
в странах-лидерах начиная с конца предыду-
щего столетия наблюдается устойчивый тренд 
усиления роли регионов как субъектов соци-
ально-экономической и в том числе инноваци-
онной политики. Регионы активно участвуют 
в определении приоритетов инновационного 
развития, производственно-технологической 
специализации территорий, формировании 
инновационной инфраструктуры, привлече-
нии зарубежных партнеров, разработке и реа-
лизации масштабных региональных программ 
[10, c. 147]. Возрастание роли регионов в ин-
новационной политике объясняется специфи-
кой инновационной экономики, которая имеет 
двойственную природу: с одной стороны, она 
возникает и развивается как проявление об-
щемировых, глобальных тенденций, с дру-
гой — реализация поставленных задач осу-
ществляется на региональном и муниципаль-
ном уровнях, и их успешность напрямую зави-
сит от состояния инновационного потенциала 
территорий и их готовности к инновационным 
преобразованиям [11, c. 303–314]. Двуединая 
природа многих социальных процессов была 
подмечена Р. Робертсоном [9, c. 183], который 
сформулировал в 80-е гг. ХХ в. идею «глокали-
зации» (сочетания глобального и локального), 
популярную сегодня в практике управления 
Западной Европы, Японии и других стран.
Анализ региональных инновационных 
стратегий за рубежом позволяет выделить ряд 
критериев их дифференциации. Прежде всего, 
следует отметить тесную взаимосвязь иннова-
ционных стратегий с соответствующими соци-
ально-экономическими стратегиями регионов. 
Эта взаимосвязь проявляется в том, что инно-
вационные стратегии регионов отличаются 
тем, какие задачи регионального развития 
они решают, выступая в роли важных инстру-
ментов социально-экономической политики. 
Так, первые в мире технополисы, созданные 
еще в 50-е гг. ХХ в. в США, — Силиконовая до-
лина и Рут 128, известные сегодня во всем мире 
как крупнейшие центры микроэлектроники 
и софт-технологий, способствовали оживле-
нию глубоко депрессивных до их создания тер-
риторий. Похожую задачу решали в 80-е гг. тех-
нопарки и технологические центры в Берлине, 
Дортмунде, Мюнхене (Германия), которые 
были созданы с целью преодоления кризиса, 
связанного с исчерпанием ресурсов развития 
традиционных отраслей (металлургии, стале-
литейного производства). Лионские технопо-
лисы, София Антиполис и ряд других техно-
центров во Франции возникли как механизмы 
повышения конкурентоспособности выпускае-
мой продукции.
Другим важным критерием дифференциа-
ции региональных инновационных стратегий 
является их инновационно-технологическая 
специализация, которая зависит от особенно-
стей производственной структуры конкрет-
ного региона и от профиля имеющихся в регио-
не научно-исследовательских организаций. 
Эта особенность хорошо просматривается 
на примере Японии. В стране Восходящего 
Солнца, в соответствии с планами эконо-
мического развития страны и с учетом ре-
альных возможностей и потребностей кон-
кретных префектур, в середине 1980-х гг. 
по инициативе Министерства внешней тор-
говли и промышленности была принята про-
грамма формирования технополисов как цен-
тров инновационного преобразования эконо-
мики [12, c. 37], которая стала одним из клю-
чевых элементов стратегии регионального 
развития страны в условиях перехода к высо-
котехнологичной структуре промышленно-
сти, софтизации, а затем и цифровизации эко-
номики. Так, в соответствии с этой програм-
мой на базе университета Хоккайдо был соз-
дан технополис Хакодате, занимающийся 
актуальными для Японии проблемами разра-
ботки ресурсов моря. Ряд технополисов стали 
успешно развивающимися центрами электро-
ники и информационных технологий (Акита, 
Уцуномия, Хамамацу и др.). Биотехнология — 
ключевое направление исследований и разра-
боток в Тояме, Окаяме, Кумамото и др. техно-
полисах) [13, c. 234].
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Примечательно, что при определении прио-
ритетных направлений развития технополисов 
учитывались и использовались традиционные 
для данного района отрасли хозяйства с уче-
том их модернизации и развития на основе 
внедрения новейших достижений науки и тех-
ники (так, в Кагосиме древние гончарные про-
изводства преобразовывались в центры соз-
дания новых видов керамических материалов 
для современной промышленности, а в Окаяме 
старые пивоварни и заводики по изготовле-
нию саке перестраивались на выпуск фермен-
тов и новых медицинских препаратов).
Третий критерий дифференциации стра-
тегий инновационного развития — это регио-
нальные потребности в инновационных пре-
образованиях на перспективу.
Примечательно, что процесс выбора при-
оритетных отраслей и производств, а также 
разработка и реализация конкретных пла-
нов развития для каждого технополиса нахо-
дились в компетенции местных органов вла-
сти. Технополисы создавались более чем в 20 
префектурах за пределами крупных городских 
агломераций в качестве опорных пунктов мо-
дернизации и экономического роста пери-
ферийных районов. Среди наиболее важных 
для развития префектур задач, для решения 
которых создавались технополисы, следует на-
звать такие, как:
— освоение технологий «завтрашнего дня» 
в сочетании с максимальным использованием 
потенциала имеющихся базовых технологий 
региона;
— развитие и расширение действующей 
в регионе базы подготовки кадров для совре-
менных наукоемких предприятий и научно-
исследовательских центров;
— привлечение в регион крупных совре-
менных фирм, в том числе иностранных, в це-
лях получения дополнительных инвестиций, 
создания новых рабочих мест, роста платеже-
способного спроса;
— поддержка и развитие малого и среднего 
предпринимательства;
— создание и развитие современной инфра-
структуры (скоростной транспорт, телекомму-
никационная связь, цифровое телевидение 
и т. д.).
Реализация в начале 1990-х гг. 1-го этапа 
продолжающейся и поныне программы 
«Технополис» (на сегодняшний день создано 19 
действующих технополисов) стала серьезным 
вкладом в решение следующих масштабных 
задач: формирование инновационного сек-
тора экономики, модернизация периферий-
ных районов и закрепление за Японией статуса 
страны-лидера в области высоких технологий 
с динамично развивающейся экономикой.
Наконец, четвертый критерий дифференци-
ации инновационных стратегий — это формы 
организации инновационной деятельности.
Необходимо подчеркнуть, что универсаль-
ных моделей организации инновационной де-
ятельности не существует [14, c. 11]. Наиболее 
распространенной формой организации ин-
новационной деятельности за рубежом явля-
ются научно-технологические парки (техно-
парки) — научно-производственно-техноло-
гические комплексы, ориентированные на ак-
тивное освоение и продвижение инновацион-
ной продукции и услуг. На сегодняшний день, 
по данным российской Ассоциации кластеров 
и технопарков, во всем мире насчитывается 
порядка 2500 научно-технологических пар-
ков 1. Для многих стран мира, особенно для го-
сударств Восточной Азии (Сингапур, Тайвань, 
Республика Корея), такие зоны инноваций 
стали основой трансформации модели наци-
ональной экономики от политики ориентиро-
ванного на экспорт развития к политике, осно-
ванной на высоких технологиях и формирова-
нии инновационной экономики [15, c. 93]. 
Успешно развивающийся технопарк — 
это всегда уникальный организм, создан-
ный для решения конкретных задач региона 
с учетом его возможностей и потребностей [16, 
c. 51]. 
Таким образом, анализ зарубежного опыта 
показывает, что успех выбора и реализации 
инновационной стратегии региона во многом 
зависит от того, насколько удачно и полно она 
отражает его специфику, состояние научно-
технического, инновационного и производ-
ственного потенциала, а также приоритетные 
для региона потребности развития.
Данные. Дифференциация российских 
регионов как объектов инновационной 
политики
Одной из особенностей социально-эконо-
мической системы РФ является существенное 
различие российских регионов по уровню их 
научно-технического, инновационного и про-
изводственного потенциалов. Представление 
о различии регионов РФ по уровню иннова-
ционного развития дают данные, представ-
1 Данилов Л. В., Голубкин И. В., Лабутин М. А. Технопарки 
России. III Ежегодный обзор. М.: Ассоциация класте-
ров и технопарков, 2017. С. 19. URL: https://docplayer.
ru/72836025-Ezhegodnyy-obzor-tehnoparki-rossii.html (дата 
обращения: 03.04.2020).
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ленные в таблице 1. По удельной численности 
занятых НИОКР в расчете на 10 тыс. занятых 
в экономике максимальное значение превы-
шает минимальное в 80 раз, по удельным за-
тратам на НИОКР — в 102 раза, а по удельному 
же выпуску продукции обрабатывающих про-
изводств — почти в 330 раз! При этом медиана 
весьма существенно практически по всем по-
казателям сдвинута по сравнению со средними 
в сторону минимальных значений. 
Учитывая сильнейшее различие регионов 
РФ по научному, производственному потенци-
алам и готовности к инновационным преобра-
зованиям, инновационная стратегия должна 
строиться на основе селективного подхода 
с учетом особенностей каждого субъекта РФ.
Основной ресурс для создания инноваций 
— научный потенциал. Он сконцентрирован, 
в основном, в Центральном, Северо-Западном 
и Приволжском федеральных округах (рис. 1). 
За годы реформ он значительно ослаб. По срав-
нению с 1995 г. число занятых НИОКР сокра-
тилось на 36 %; ежегодные темпы сниже-
ния в период 2005–2018 гг. составляли 1,5 %. 
Наибольшее снижение численности занятых 
НИОКР наблюдалось в Приволжском и Южном 
федеральных округах. 
Поддержание приемлемого технологиче-
ского уровня с учетом потребностей в отно-
шении обеспечения конкурентоспособности 
страны и сохранения себя как общества циви-
лизованного является непременной обязан-
ностью государства [17, c. 8]. При этом в стра-
нах, ориентирующихся на траекторию дол-
говременного устойчивого роста, внимание 
к науке и образованию как важнейшим источ-
никам инновационного развития, а соответ-
ственно, и государственные расходы на них су-
щественно возрастают [18].
Причины снижения численности научных 
сотрудников более чем очевидны: долговре-
менное недофинансирование научных иссле-
дований, грубые непродуманные реформы на-
учных организаций и низкая востребованность 
труда ученых реальным сектором экономики 
ввиду депрессивного состояния и неразвито-
сти высокотехнологичного сектора производ-
ства. В 2016 г. затраты на НИОКР России из всех 
источников финансирования составляли по-
рядка 40 млрд долл. по паритету покупатель-
ной способности, тогда как в США — 511 млрд 
долл., Китае — 451 млрд долл., Германии — 
118 млрд долл., Южной Корее — 79 млрд долл. 1 
Отсюда понятен отток научных работников 
в иные сферы деятельности, а также за рубеж, 
что еще больше тормозит развитие научной 
и инновационной деятельности в РФ. Как след-
ствие, мы уже значительно отстаем от ведущих 
в технологическом отношении стран по чис-
ленности исследователей в расчете на 10 тыс. 
занятых в экономике. Если в Тайване (миро-
вом лидере по этому показателю) на 10 тыс. 
занятых в экономике сегодня приходится 174 
исследователя, Швеции — 144, Японии — 100, 
США — 91 исследователь, то в России только 
1 Индикаторы науки. 2019. Стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 
328 с. С. 274-276.
Таблица 1
Дифференциация субъектов РФ по показателям научно-технологического, инновационного и социаль-
но-экономического развития (по состоянию на 2018 г.; в расчете на 10 тыс. занятых в экономике)*
Table 1
Diff erentiation of the entities of the Russian Federation by the indicators of scientifi c and technical, innovative, and 









Численность занятых НИОКР, чел. 51,1 256,4 29,8 3,2
Затраты на НИОКР, тыс. руб. 67,3 472,5 33,9 4,6
Выдано патентов, ед. 2,8 8,5 2,4 0,0
Объем инновационной продукции и услуг, тыс. руб. 423,5 3017,4 237,2 0,0
Затраты на технологические инновации, тыс. руб. 147,5 1948,7 70,6 0,0
Число студентов вузов, чел. 568,1 3913,5 509,2 0,0
Сальдированный финансовый результат, тыс. руб. 1473,5 13297,2 651,0 2590,3
Выпуск продукции обрабатывающих производств, тыс. руб. 5030,0 16515,2 4499,3 50,3
Экспорт машин, транспортных средств и услуг технологиче-
ского характера, тыс. долл. 5,5 208,3 1,0 0,0
* Рассчитано авторами по данным статистических сборников Росстата «Регионы России. Социально-экономические по-
казатели» за 2002–2019 гг.
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57 1. Исправление ситуации в российской на-
уке требует увеличения на стартовом этапе 
затрат на исследования и разработки с сегод-
няшних 1,11 % от ВВП до 1,8–2 %, что позво-
лит приблизиться хотя бы к показателям Китая 
(2,15 % от ВВП) 2, при одновременном улучше-
нии управления научными исследованиями 
за счет усиления элементов самоуправления 
внутри научного сообщества.
Для современной экономики России это до-
вольно амбициозная (тем более что в отсут-
ствии развивающегося высокотехнологичного 
бизнеса единственным реальным источником 
этих средств является государственный бюд-
жет), но все же вполне посильная задача. Ее ре-
шение позволит приостановить процессы де-
градации науки и обеспечить поддержку ис-
следований по нескольким наиболее жизненно 
важным для решения проблем инновацион-
ного развития направлениям науки и тех-
ники на хорошем по мировым меркам уровне 
1 Там же. С. 294.
2 Данные Мирового банка (5.13. World Development 
indicatiors: Science and technology. URL: http://wdi.worldbank.
org/table/5.13 (дата обращения 21.05.2020)).
[19, c. 3]. Естественно, что особое внимание, 
ввиду низкой скорости накопления научного 
потенциала (что обусловлено природой науки 
как высокоинтеллектуального вида деятельно-
сти), должно уделяться проблемам сохранения 
ведущих научных школ в старых культурно-об-
разовательных центрах страны. 
Увеличение затрат на НИОКР до уровня раз-
витых стран (2,5–4 и более процентов от ВВП) 
без развития высокотехнологичного сектора 
в настоящее время не представляется возмож-
ным. Сегодня ведущие высокотехнологичные 
компании мира вкладывают в НИОКР суммы, 
вполне сопоставимые с расходами РФ на эти 
цели из всех источников финансирования. Так, 
в целом по РФ затраты на НИОКР в 2018 г. со-
ставили 1019 млрд руб., а годовые расходы ком-
пании «Alphabet» (США) на эти цели в настоя-
щее время составляют порядка 18 млрд евро 3. 
Доля инновационно активных предприятий 
в общем числе обследованных последние два 
десятилетия по данным Росстата стабильно 
3 Th e 2019 EU Industrial R&D Investment Scoreboard. 
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Рис. 1. Динамика численности научного персонала в РФ (составлено по данным статистических сборников 
Росстата «Регионы России. Социально-экономические показатели» за 2002–2019 гг.)
Fig. 1. Dynamics of scientifi c personnel in the Russian Federation
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находится на уровне около 10 % и ниже (то есть 
практически в мертвой зоне). Достигнув своего 
максимума в 2011 г. (10,4 %), значение этого 
показателя вновь начало снижаться и в насто-
ящее время составляет всего 8,5 %, что даже 
ниже, чем в 2000 г. (8,8 %). Критическое состоя-
ние инновационной активности и ее неизбеж-
ный спутник — прогрессирующая технологи-
ческая отсталость — одни из наиболее весомых 
причин низкой конкурентоспособности эконо-
мики России [20, c. 180]. По данным Всемирного 
экономического форума, по индексу глобаль-
ной конкурентоспособности Россия в насто-
ящее время находится на 43-м месте, в том 
числе по факторам высшего образования и об-
учения — на 32-м, инновационности — на 56-м, 
а по технологической готовности — только 
на 64-м месте 1. 
Низкая инновационная активность — пря-
мое следствие современной структуры эконо-
мики России [21, c. 14]. Сегодня из основных 
источников оживления инновационной ак-
тивности в регионах РФ осталось, по существу, 
два: государственные субсидии на реализацию 
проектов ВПК и инвестиции (также, как пра-
вило, с государственным участием) в крупные 
проекты нефтегазового и горно-металлургиче-
ского комплексов. Так, по затратам на техноло-
гические инновации в расчете на 10 тыс. заня-
тых на сегодня безусловным лидером является 
Сахалинская область, где реализуются про-
екты по разработке шельфовых месторожде-
ний; Республика Татарстан, занимающая вто-
рое место в рейтинге по этому показателю, от-
стает от нее почти в три раза. 
Методы исследования. Проблемы перехода 
к дифференцированному подходу 
построения инновационных стратегий 
российских регионов
В настоящее время в России при форми-
ровании региональных стратегий инноваци-
онного развития до сих пор не изжито стрем-
ление к локальному рассмотрению проблем 
активизации инновационной деятельности 
в отрыве от социально-экономических про-
блем территории. Такая идеология характерна 
для федеральных документов, определяющих 
проектные параметры развития инноваци-
онной деятельности, и по российской тради-
ции транслируется на нижестоящие уровни го-
сударственного управления. В частности, она 
1 Th e Global Competitiveness Report 2019. — P. 307. 
[Электронный ресурс] URL: http://www3.weforum.org/docs/
WEF_Th eGlobalCompetitivenessReport2019.pdf (дата обра-
щения 20.05.2020).
была использована в Стратегии инновацион-
ного развития РФ до 2020 года, 2 которая, сле-
дует отметить, изначально была декларатив-
ным документом, не отражающим действи-
тельные экономические реалии, и, как след-
ствие, задающим недостижимые прогнозные 
параметры. Достаточно сказать, что, согласно 
этому документу, доля РФ в мировом высоко-
технологичном экспорте должна была достиг-
нуть 2 %, тогда как в действительности в 2020 г. 
она составляет всего лишь порядка 0,4 % 3. 
Такое же несерьезное отношение к иннова-
ционным стратегиям передается и регионам. 
Инновационная стратегия РФ на дальнейший 
период (после 2020 г.) еще не принята. В ныне 
действующей государственной программе 
«Экономическое развитие и инновационная 
экономика» 4 стимулированию инноваций по-
священ только один раздел (пятый), по кото-
рому на период 2013–2024 гг. предусмотрено 
выделение средств из государственного бюд-
жета в размере 168,6 млрд руб., или порядка 14 
млрд руб. ежегодно. Учитывая накопившиеся 
проблемы в данной сфере, это капля в море. 
Вопросы институциональных преобразований, 
налогового регулирования и иные аспекты со-
циально-экономической политики, необходи-
мые для оживления инновационных процес-
сов в РФ, в данных документах не затрагива-
ются вовсе. Таким образом, государственное 
управление инновационной деятельностью се-
годня ведется в ситуативном режиме без чет-
кого представления о назначении и роли ин-
новаций в обеспечении социально-экономи-
ческого роста [25, c. 28].
Требование эффективности, предъявляе-
мое к формируемой инновационной системе 
как одной из важнейших составляющих кон-
курентоспособного роста региона, предпола-
гает необходимость ее точной настройки с уче-
том специфики научного и производственного 
комплексов, социально-экономического состо-
яния территории, амбициозности задач, кото-
рые ставит перед собой региональное сообще-
ство, выгод географического положения, иных 
особенностей. В связи со значительным раз-
2 Об утверждении Стратегии инновационного разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года. 
Распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 N 2227-р. 
Ред. от 18.10.2018.
3 Данные Мирового банка (см.: https://data.worldbank.org/
indicator (дата обращения 21.05.2020)).
4 Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Экономическое развитие и инновационная 
экономика. Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 
№ 316. Ред. от 08.05.2020.
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личием российских регионов по их инноваци-
онному и производственно-технологическому 
потенциалу представляется целесообразным 
и необходимым использование дифференци-
рованного подхода к разработке стратегий ин-
новационного развития конкретных регионов, 
в основе которого лежат современные пред-
ставления об инновациях как важнейшем фак-
торе укрепления внутренних основ конкурен-
тоспособности территории и повышения ка-
чества ее социально-экономического роста 
на долговременную перспективу.
Алгоритм использования дифференциро-
ванного подхода в процессе стратегирова-
ния регионального инновационного развития 
предполагает в общем виде выполнение следу-
ющих обязательных условий:
1) проведение тщательного анализа состо-
яния научно-технического, инновационного 
и производственного потенциала региона;
2) анализ возможностей и угроз региональ-
ного инновационного развития;
3) детальный анализ потребностей и при-
оритетных задач социально-экономического 
развития региона и соотнесение их с его инно-
вационными возможностями;
4) выявление перспективных для актуа-
лизации в практике конкретного региона на-
правлений инновационного развития;
5) определение и обоснование приоритетов 
инновационного развития региона;
6) разработка адресных мер финансово-
экономической и иной поддержки направле-
ний инновационной деятельности, которые 
являются приоритетными для конкретного 
региона.
Наиболее важными критериями дифферен-
циации регионов РФ, во многом предопреде-
ляющими их роль в проведении инновацион-
ных преобразований российской экономики, 
основные контуры региональных инноваци-
онных систем, а также предпочтительную спе-
циализацию формируемых в них центров ин-
новационной активности, являются уровень 
инновационных возможностей и производ-
ственно-технологическая специализация тер-
ритории. При этом под инновационными воз-
можностями региона понимается комплексная 
характеристика, отражающая уровень разви-
тия научного и инновационного потенциалов 
территории, а также степень благоприятности 
социально-экономической среды в части, от-
ражающей ее способность к созданию и рас-
пространению инноваций.
При построении интегрального индекса ин-
новационных возможностей учтен опыт по-
строения индекса глобальной конкуренто-
способности Всемирного экономического фо-
рума 1, глобального инновационного индекса, 
составляемого Корнельским университетом 
(США), INSEAD, и WIPO 2, ряда других органи-
заций. В рассмотрение принимались четыре 
группы факторов:
а) факторы, дающие представление о состо-
янии научного потенциала региона (к ним от-
носятся такие, как численность занятых и за-
траты на НИОКР, патентная активность и др.);
б) факторы, характеризующие активность 
инновационной деятельности (затраты на тех-
нологические инновации, инновационная ак-
тивность предприятий, объем выпуска инно-
вационной продукции и др.);
в) факторы, отражающие состояние соци-
ально-экономической среды (сальдированный 
финансовый результат деятельности предпри-
ятий, выпуск продукции обрабатывающих про-
изводств, численность студентов вузов, и т. д.);
г) факторы развития инновационной 
инфраструктуры.
К сожалению, официальная статистика по 
этому направлению в РФ еще не налажена; по-
жалуй, единственным хоть в какой-то мере 
информационно обеспеченным показателем, 
поддающимся количественной оценке, сегодня 
является число объектов инновационной ин-
фраструктуры различных типов: технопарков, 
инженерно-технологических центров, науко-
градов и т. д. Именно это обстоятельство выну-
дило автора на данном этапе выделить инно-
вационную инфраструктуру в отдельный блок 
(так сказать, «на вырост»); в отличие от осталь-
ных индексов, при расчете интегрального по-
казателя ввиду низкой надежности информа-
ции он пока берется с весовым коэффициен-
том, равным 0,2. Расчет проводился с исполь-
зованием метода ранжирования; по первым 
трем группам факторов использованы офици-
альные данные Росстата за 2018 г., а для оценки 
состояния инновационной инфраструктуры 
— сведения Национального информационно-
аналитического центра научно-технической 
деятельности и региональных инновационных 
систем 3. Структура всех перечисленных выше 
1 Th e Global Competitiveness Report 2019. 666 p. URL: http://
www3.weforum.org/docs/WEF_Th eGlobalCompetitivenessRe
port2019.pdf (дата обращения 20.05.2020).
2 Th e Global Innovation Index 2019: Creating Healthy Lives—
Th e Future of Medical Innovation. 451 p. URL: https://www.
globalinnovationindex.org/gii-2019-report pdf (дата обраще-
ния 23.05.2020).
3 Национальный информационно-аналитический центр 
научно-технической деятельности и региональных инно-
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индексов подробно раскрыта в монографии 
[15, c. 121–150]. 
Также одним из наиболее важных факто-
ров дифференциации инновационной страте-
гии регионов является их производственная 
специализация. Природные, географические 
и культурно-исторические традиции предо-
пределяют определенные архетипы террито-
рий [22, c. 86] (например, регионы с преиму-
щественно сельскохозяйственным укладом, 
преобладающим развитием добывающих, об-
рабатывающих производств и т. д.), а значит, 
ее восприимчивость к инновационным им-
пульсам и силу инновационного резонанса. 
При этом, чем ниже уровень технологично-
сти преобладающих производств, тем более 
инертна территория в плане инновационных 
преобразований.
При формировании индекса, используемого 
для оценки степени развития в регионе произ-
водств разного уровня технологичности (высо-
котехнологичных, среднетехнологичных вы-
сокого и низкого уровня, низкотехнологич-
ных), авторами использованы данные Росстата 
о выпуске продукции и численности занятых 
по различным видам производств в субъектах 
РФ.
Учитывая высокую зависимость возмож-
ности актуализации инновационного потен-
циала и достигаемых вследствие этого соци-
ально-экономических эффектов от состояния 
и особенностей производственного комплекса 
региона, при выработке инновационной стра-
тегии важно обеспечить совместное рассмо-
трение инновационных и производственно-
технологических аспектов его развития [23, 
c. 914], что может быть достигнуто за счет со-
поставления результатов рейтинга регионов 
по интегральному индексу инновационных 
возможностей и индексу, характеризующему 
степень развития в регионе различных видов 
производств.
В целом, применение дифференцирован-
ного подхода к разработке и реализации стра-
тегии инновационного развития территории 
будет способствовать повышению результа-
тивности и адресности государственной инно-
вационной политики, созданию новых источ-
ников конкурентоспособного роста регионов 
за счет более полного и рационального исполь-
зования имеющихся ресурсов и возможно-
стей для укрепления внутренней устойчивости 
социума.
вационных систем // НИАЦ МИИРИС. URL: http://miiris.ru 
(дата обращения 20.04.2019).
Полученные результаты 
Проведенные авторами расчеты позво-
лили провести первичную группировку субъ-
ектов РФ по уровню инновационного разви-
тия. Регионы, находящиеся в верхней части 
рейтинговых таблиц, характеризуются наи-
большей готовностью к проведению иннова-
ционных преобразований. Создание условий 
для максимального использования их потен-
циала в целях запуска процессов инноваци-
онного преобразования существующей пара-
дигмы развития страны — важнейшая задача 
государственной политики. Вместе с тем эти 
регионы весьма разнородны по источникам 
инновационного роста.
Как видно на рисунке 2, лидерство реги-
онов в рейтинге по уровню инновационных 
возможностей достигается за счет различных 
факторов. 
Сильной стороной столичных городов: 
Москвы и Санкт-Петербурга, а также Мос-
ковской и Томской областей — является силь-
ный научный потенциал, тогда как Республика 
Татарстан и Пермский край занимают пере-
довые позиции преимущественно за счет ин-
новационной активности. Нижегородская об-
ласть имеет высокие значения показателей 
как по научно-исследовательской, так и по ин-
новационной деятельности (2-е и 3-е места со-
ответственно). Инновационная инфраструк-
тура сосредоточена, главным образом, 
в Москве, Московской и Новосибирской обла-
стях. Разные начальные условия предопреде-
ляют различные подходы к формированию ин-
новационной стратегии.
Группа регионов-лидеров достаточно ста-
бильна на протяжении 2005–2018 гг.; сниже-
ние места Москвы в рейтинге (с первого-вто-
рого на пятое) объясняется чисто техниче-
скими факторами, главным образом недавним 
расширением территории этого субъекта РФ, 
и нисколько не умаляет его роли в развитии 
науки и технологий в РФ; со временем, по мере 
вовлечения территорий «новой Москвы» в ор-
биту столичных науки и образования, ситуа-
ция восстановится.
При этом только первые пять регионов 
из топ-15 по такому формальному критерию, 
как превышение средних по стране значений 
индекса инновационного развития более чем 
на 20 %, можно отнести к группе с показате-
лями выше среднего; к группе со средним (в 
российских реалиях) уровнем инновационного 
развития (отклонение от среднего не более, 
чем на 20 % в обе стороны) — 23 субъекта РФ 
из 85. Наиболее сложные проблемы связаны 
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Индекс инновационного развития индекс научно-технических факторов
индекс инновационных факторов индекс инновационной инфраструктуры
в том числе:
Рис. 2. Топ-15 регионов РФ по уровню инновационного развития (Расчеты авторов по данным: Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2019. Стат. сб. / Росстат. М., 2019. 1204 с.)
Fig. 2. Top 15 regions of the Russian Federation in terms of innovative development
с повышением инновационной восприимчи-
вости регионов, находящихся в первом и вто-
ром квартиле по инновационному развитию. 
Это, как правило, территории депрессивного 
типа с дефицитным бюджетом и (или) крайне 
слабым собственным научным потенциалом. 
Проведенные в 2019 г. исследования по дан-
ной теме позволили авторам получить доста-
точно объективное представление о сравни-
тельном уровне развития в регионах РФ вы-
сокотехнологичных производств (в эту группу 
были включены и машиностроительные про-
изводства, которые по современной класси-
фикации относятся к среднетехнологичным 
высокого уровня), среднетехнологичных низ-
кого уровня (расчеты проводились на примере 
металлургии) и низкотехнологичных произ-
водств [24, c. 1297]. Учитывались официальные 
данные Росстата по объему выпуска продукции 
разными видами производств, их вкладу в эко-
номику региона и обеспечение занятости на-
селения. Перечень регионов, вошедших в топ-
15 по перечисленным выше группам произ-
водств, представлен (в порядке убывания) в та-
блице 2. 
Сопоставление информации, представлен-
ной на рисунке 2 и таблице 2, позволяет сде-
лать определенные выводы о готовности тер-
риторий к инновационным преобразованиям. 
На сегодня наилучшие позиции в этом отно-
шении занимают регионы, одновременно во-
шедшие в топ-15 как по интегральному инно-
вационному индексу, так и по развитию вы-
сокотехнологичных производств: Москва, 
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Санкт-Петербург, Московская, Нижегородская, 
Свердловская, Самарская области, Республика 
Татарстан и др. С позиций формирования про-
странственного каркаса инновационной си-
стемы РФ это — потенциальные территории 
ускоренного инновационного роста, призван-
ные сыграть ведущую роль в запуске иннова-
ционных преобразований в стране. 
Неплохие шансы также у Тульской и, осо-
бенно, учитывая ее научный потенциал, разви-
тость инновационной инфраструктуры и гео-
графическое положение, у Новосибирской об-
ласти. То, что Москва присутствует в начале 
списка топ-15 по всем трем группам про-
изводств (не только высокотехнологичным, 
но и добывающим), обусловлено нарастанием 
процессов монополизации и вертикальной ин-
теграции во всех сферах хозяйственной дея-
тельности в стране, а также особенностями со-
временной российской статистики, при кото-
рой статистическая отчетность компаний осу-
ществляется по месту расположения головного 
офиса.
Томская область стоит несколько особня-
ком: при наличии хорошего научного потенци-
ала и опыта ведения инновационной деятель-
ности (область — один из первопроходцев в РФ 
по созданию научно-технологических пар-
ков) по уровню развития высокотехнологич-
ных производств она находится на 44-м месте. 
Раскрытие ее научно-технического потенциала 
в интересах оздоровления экономики террито-
рии требует создания условий для ускоренного 
формирования в ней соответствующего произ-
водственного обрамления. В настоящее время, 
в соответствии с планом мероприятий по реа-
лизации в РФ приоритетного проекта по фор-
мированию высокотехнологичных кластеров 1, 
в регионе осуществляются работы по созда-
нию высокотехнологичного кластера по фар-
мацевтике, медицинской технике и информа-
ционным технологиям. Однако эти проекты 
в большинстве регионов в настоящее время 
тормозятся в связи с проблемами финансиро-
вания, особенно в современных условиях рез-
кого падения цен на нефть и пандемии. Исходя 
из интересов развития сибирских террито-
рий и противостояния экономической экспан-
сии Китая, создание благоприятных условий 
для гражданских высокотехнологичных биз-
несов в Томской области и прилегающих к ней 
регионах — жизненно важная задача макроэ-
кономической политики. 
Заключение
Проведенный анализ состояния иннова-
ционного потенциала в регионах РФ пока-
зал значительную дифференциацию терри-
торий по уровню их инновационного раз-
вития, а также оторванность региональных 
инновационных стратегий от общих страте-
гий социально-экономического и, в частно-
сти, производственно-технологического раз-
вития, что значительно снижает возможно-
сти для эффективного социально-экономи-
ческого роста региона. Практика показывает, 
что наиболее сильное воздействие на пра-
вильный выбор приоритетов инновацион-
ного развития, определяющих, в конечном 
1 О приоритетном проекте Минэкономразвития России 
«Развитие инновационных кластеров — лидеров ин-
вестиционной привлекательности мирового уровня 
Министерство экономического развития РФ. Приказ 
от 27.06. 2016 г. № 400.
Таблица 2
Топ-15 регионов РФ по развитию промышленных производств разного уровня технологичности*
Table 2
Top 15 regions of the Russian Federation based on technological development of industrial production
Производство и уровень его 
технологичности Регионы, в которых развито производство
Высокотехнологичные
Москва, Санкт-Петербург, Московская обл., Республика Татарстан, Самарская 
обл., Нижегородская обл., Свердловская обл., Калужская обл., Пермский край, 
Республика Башкортостан, Челябинская обл., Ростовская обл., Ярославская обл., 




Свердловская обл., Челябинская обл., Москва, Красноярский край, Московская 
обл., Липецкая обл., Вологодская обл., Санкт-Петербург, Нижегородская обл., 
Тульская обл., Кемеровская обл., Белгородская обл., Республика Татарстан, 
Самарская обл., Ростовская обл.
Добывающие (низкотехноло-
гичные) производства
Тюменская обл., ХМАО-Югра, ЯНАО, Кемеровская обл., Москва, Республика 
Саха (Якутия), Республика Татарстан, Оренбургская обл., Красноярский край, 
Иркутская обл., Сахалинская обл., Республика Башкортостан, Республика Коми, 
Пермский край, Самарская обл.
* Составлено по расчетам авторов на основании данных Росстата за 2017 г.
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счете, инновационно-технологическую спец-
ифику региона, оказывает производственно-
технологический тип региона, характеризу-
ющий особенности структуры производства 
и уровень технологического развития пред-
приятий региона. В этой связи представля-
ется необходимым и важным обратить вни-
мание на использование в практике управ-
ления инновационными процессами в РФ 
дифференцированного подхода к стратеги-
рованию, который позволит повысить адрес-
ность и результативность проводимой инно-
вационной политики. 
Знакомство с опытом стратегического управ-
ления инновационной деятельностью за рубе-
жом также убедительно подтверждает важность 
согласования и взаимоувязки задач инноваци-
онной и социально-экономической политики 
в целом. Только при таком подходе инноваци-
онная политика превратится в действенный ин-
струмент социально-экономического развития 
конкретных регионов и страны в целом.
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